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ヘーゲ ルの原像 をもとめ る後期発展史研究の意義
ヘーゲルはすでに160年以上 も前 に没 した思想家であるが、今なお、新 しい資料が続々と出てき
ている。 とくに晩年の講義を学生が筆記 したものが数多 く発見されている。その多 くは未整理の状
態で、すでに刊行されたもの、刊行が予告されているものはごく一部にすぎない。これ らの新資料L
を読むと、既成のヘーゲル像が音を立てて崩れ落ちていく感がある。彼はすでに完壁な哲学体系を
完成させ、その原理をさまざまな領域に適用 していったという話がまったくの作 り話であることが
わかる。ヘーゲルはすでに出来上がった体系に安住す るような思想家ではなかった。彼は最後まで
現実 と格闘し続け、みずからの体系を解体 ・再構築 し続けた。その思想的営みは死によってのみ打
ち切 られた。
ヘーゲル研究の焦点 は次第にこの体系期の発展史研究へと移 りつつある。 この研究によって もた
らされる影響 は、前期(青 年期、イェーナ期)の 形成史研究を凌 ぐことになろう。前期ヘーゲル研
究は、それまで知 られていなかった 「体系以前」を初めて明らかにした。情熱的に時代の現実 と格
闘し諸思想と批判的に対決 しながら体系を構築 していったダイナ ミックなヘーゲル像が描かれた。
それはた しかに新鮮な衝撃だった。 けれども、それは 「ヘーゲルの体系」なるものを固定 したまま
で、「体系への途上」を新たに付け加えるにとどまった。「体系への途上」は実際は体系期において
もなお続 くのに、ひとたび出来上がった体系を頑に固守するというヘーゲル像がおもに体系期の著
作と講義か ら作 られた。近年の発展史研究 も資料的な制約か ら体系期にまで及ぱなかっ.たために、
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「若きヘーゲル」対 「老ヘーゲル」という分裂が持ち込 まれた。それゆえ、発展史的考察 を最晩年
にまで及ぼ し前期の発展史研究と結合 しないかぎり、分裂 したヘーゲル像の克服、旧いヘーゲル像
の全面的な刷新 は期待できないのである。
『宗教 哲学講 義』の最新版 にもとつ く形成史研究
近年、講義録の新 しいテクス トが刊行されるにおよんで、ようや くこの分裂を乗り越える地点に
われわれは達 しつつある。本研究は1983～85年に刊行された 『宗教哲学講義』の最新版に基づいて、
ベル リン時代の宗教哲学の生成をあとづける。そのさい、〈宗教と国家との関係〉についての思索
に焦点を据える。その理由の一っは、両者の関係をめぐる問いは、「ローマ書』 にまで遡 り、 これ
をめぐってキ リスト教 とヨーロッパの歴史が展開されたと言 っても過言ではない程の重要なテーマ
だからである。 また一っには、 この問いは実にヘーゲルがテユービンゲンで学問的修業を開始 して
か らベル リンでその生涯を閉 じるまで一貫 して深刻なテーマであり続けた唯一のものであり、この
テーマについてのみ、彼の全生涯を通 じて、その発展をたどることができるか らである。若きヘー
ゲルと老ヘーゲルとの分裂 したイメージを克服する上でも、〈宗教と国家との関係〉というテーマ
は、最初期から最晩年まで貫 く赤い糸 として、恰好のテーマなのである。
本書の構成
第一章では、『精神現象学』までの前期宗教思想の軌跡をたどる。
第二章では、ベル リン期の 「宗教哲学」講義の歴史的背景を取 り上げる。
第三章では,『宗教哲学講義』の新版に基づいて、各年度ごとの編成原理と構成の変化を歴史的 ・
構造的視点か ら考察 し、「宗教哲学」の形成過程を解明する。
第四章では,『宗教哲学講義』以外のテクス トも加えて、宗教と国家の関係をめ ぐる思想的変遷
をたどり、ヘーゲルの言う 「プロテスタンティズム」の意味を考える。
補論一では,『宗教哲学講義』の新版の編集の意義(第 三節)を 理解するために、宗教哲学講義
の資料状況(第 一節)と 旧版の成り立ちと性格(第二節)を検討する。
補論二では,「宗教哲学講義』の新版がイェーナ時代のテクス ト 『精神現象学』 の解釈の変更を
も迫ることを示す。「精神現象学』の 「光の神」は、 これまで 「宗教哲学講義』の旧版 と
の比較か ら、ゾロアスター教の光の宗教のことだと解 されてきた。 しかし、 これが疑問の
余地な くユダヤ教の記述であることを新版との比較検討から実証する。
第一章 ギ リシアの祝祭宗教への憧憬 とその断念
若きヘーゲルは ドイッの近代化をめざす宗教政治革命を期待 していた。そのために人間性の尊厳
を覚醒させる自由な宗教の理想をギリシアの祭祀宗教のなかに求めた。そこには、ギ リシア人が芸
術宗教を媒介としてポリス的統合をなしとげ、国家その ものを一個の美 しき芸術作品にまで仕上げ
ていたという古代美化が根底にあった。ギリシアの芸術宗教への憧憬とその現代的再興への要求、
すなわち芸術による近代化革命、 これが、ヘーゲルと祝祭的な芸術宗教とのかかわりの出発点をな
していた(第一節)。
こうした理想を捨てきれないままイェーナに移ったヘーゲルは、人倫(国 家)論 のなかに宗教祭
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祀を位置づけようとする。 イェーナ初期の人倫論 はギ リシアの古代政治哲学 と祭政一致を基本的な
枠組みとする点に特徴があった。 したがって、人倫の祭祀 として考え られていたものもギ リシア的
祝祭宗教であった。だが、 この理想がっいに断念 され、キ リスト教が人倫の祭祀とされるにいたる。
これはギ リシア的な祝祭宗教の復権による宗教政治革命路線の撤回を意味する。 この転回は、宗教
史の構想 と、キ リス ト(聖餐、教団)論 のなかで正当化される。 このプロセスをたどって、最後に
この両者が 「精神現象学』の 「宗教」章のなかで成熟する様を考察する(第二、三節)。
『精神現象学』から 「宗教哲学」の初開講までの十四年間は、総 じて宗教思想の不作の時代であっ
た。宗教思想が新たな展開を示すのは、ベル リンで 「宗教哲学」が開講 された十一年間である(第
四節)。
第二 章 恐怖政治 と宗教 反動の時代を生 きて
ベルリンにおけるヘーゲルとシュライアーマッハー
「宗教哲学」の開講はシュライアーマ ッハーの 『信仰論』に対抗 して慌ただ しく決断された。そ
れゆえシュライアーマッハーとの関係を軸に当時の歴史的状況を把握 してお くことが、是非 とも必
要である。たしかに、両入の激 しいライバル意識 は有名だが、 これを単なる私的なライバル意識に
帰するわけにはいかない。そこにはプロイセ ンの教会合同政策をめ ぐる確執 という、 もっと大 きな
背景があった。 ところが、教会合同の歴史にっいてはわが国ではその詳細が知 られておらず、ヘー
ゲル研究のなかでもほとんど取 り上 げられることがない。そのため第二節で、 ドイッにおける教会
史研究にもとついて、 この事情を明 らかにした。 このなかで、 シュライアーマ ッハーが国王と直接
対決 し公職追放一歩手前までいったのに、ヘーゲルはこれを強い関心をもって注視 しなが らも、最
後まで沈黙を守 り通 したという事実をっきとめた。
ヘーゲルはハイデルベルク時代の弟子 ヒンリッヒスの 「宗教論』 に 「序言」を捧げて、その刊行
(1822年)を支援 した。これはシュライアーマッハーとの対決の必要から生 した 「ヘーゲル派」 の
旗揚げであった。ヘーゲル学派の分裂はしば しば論 じられるが、学派の形成 についてはよ く知 られ
ていない。第三節では、 この形成の事情を書簡などで詳 しく解明 した。
このヒンリッヒスの 『宗教論』 に寄せた序言は、シュライアーマ ッハーに対する激越な批判を含
んでいた。 これが新敬度主義 という新 しい敵を刺激 し、ヘーゲルは汎神論者 として攻撃 されるよう
になる。 これ以降、ヘーゲルは苦境 に立たされ、死ぬまでこの防戦 に追われることになった。 この
新 しい神学的勢力を代表するのが、A・ トールクである。彼は 『エンツユクロペディー』にも登場
する重要な人物であるが、 これまで主題的に取 り上げられることがほとんどなかった。第四節では、
トールクによる汎神論攻撃 とそれに対するヘーゲルの反撃を考察 し,1827年の 『エンツユクロペディー』
の改訂の意味を、宗教的反動 に対する闘争という観点か ら明 らかにした。ベル リン後期のこの論争
は、晩年の思想を読み解 く重要 な鍵となろう。
ヘーゲルとシュライアーマ ッハーというと、その対立関係はあまりにも有名である。 ところが意
外にも両者 は晩年に歩み寄 った形跡がある。新敬度主義の登場と汎神論攻撃 によってヘーゲルは戦
略転換を迫られ、 シュライァーマッハーとの同盟を模索 し、両者の間に共同戦線が形成されっっあっ
た。 このことが 『宗教哲学講義』の新版によって初めて読み取れるようになった。これを単なる政
治的な戦術としてではな く、二人の間に共通する思想的基盤があったことを明 らかにしたい。その
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ためには、 シュライアーマッハーについての一般的な理解を、とりわけへ一ゲル研究者の偏見を改
める必要がある。 シュラィァーマッハーにっいては近年、解釈学のほうから新 しい視点での見直 し
がなされている。ヘーゲル学のなかでも、これをいっまでも古いイメージのままに放置 しておくわ
けにはいかない。ヘーゲル研究者のシュライアーマッハー像はたいてい 『信仰 と知』のなかで展開
されてる 『宗教講話』(1799年)への批判からきているように思われる。だが この初期の作品 にの
み固執すると、一面的な理解に陥る危険がある。彼の成熟 した宗教思想 としては 『信仰論』(1821
/22年)とその改訂版(1830/31)が基本に据え られるべきである。ヘーゲルは 『信仰論』の改訂
版を見て、1831年にさらにシュライァーマッハーに接近 していったと思われるふしがある。ところ
が、「信仰論』の研究それ自体が非常に少なく、ましてや改訂版 との比較研究 となると世界的にも
立ち遅れており、わが国ではほとんどないという状況である。これを全面的に行 うのは大変な作業
になるが、第五節では、「宗教哲学」に関わる範囲で比較検討 した。その作業は、ヘーゲルの 「宗
教哲学」講義 とシュライアーマッハーの 『信仰論』とを相互影響史のなかで捉え直すことになる。
これはヘーゲル研究においてのみならず、シュライアーマ ッハー研究においてもまったく新 しい視
点である。ヘーゲルとシュライァーマッハーとの共同戦線はヘーゲルの死によって萌芽的なものに
終わらざるをえなかった。 しか し、この萌芽があったことを認めるごとは重大な意味をもっ。二人
が最後まで厳 しい対立関係にあったという前提の もとでは、両者の相互影響史研究は実 り豊かなも
のにはなりえない。晩年にすでに両者を結びつける絆がっ くられつつあったという新しい前提に立っ
て、初めて偏見なくこうした課題に取 り組むことが可能となるか らである。
このような歴史的背景を理解 した上でテクス トを読まないと、学期ごとの微妙な表現の変化のな
かに重要な歴史的転換を読み取ることはできない。とりわけ新敬度主義的な正統主義の攻撃 と、そ
れに応 じてなされたヘーゲルの戦略転換は、「宗教哲学」講義の上に大 きな影を落 としているか ら
である。
第三章 「宗教哲学」 の生成 と構造
ここでは 「宗教哲学」講義の各年度ごとの編成原理と構成の変化を三部構成に したがって考察す
る。
「序論」と 「第一部 宗教の概念」でヘーゲルは講義全体の構成を示そうとするが、 ここで一番
苦労する。宗教にはすでに早 くから強い関心を寄せてきたが、そもそも宗教とは何かを大学の講義
として論 じるのは初めてだった。初年度にはまさに目を覆いた くなるような破綻に陥っていく。二
回目の1824年に体系的な叙述の原理がっかまれ、三回目の1827年になって初めてその原理を全体に
貫いて叙述 しえた。ようやくこのときに講義の基本構成が確立する(第二節)。
第二部の宗教史の講述では、世界の様々な宗教を一っの一般宗教史のなかに配列するために、ヘー
ゲルは悪戦苦闘を繰 り広げている。
初年度の講義は宗教史に 「論理学』の三区分(存 在、本質、概念)を そのまま当てはめており、
いたって図式的なものだった。 この論理学的に構造化された一般宗教史という構想はのちに断念 さ
れ、無差別的一体性から裂開をへて再和合へ、という宗教的意識の進化を表わすパラダイムへと乗
り換えられた。 も'はやこれは概念的図式の押 し付けとは言えない。宗教史の素材の解釈にいっそう
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即するものである。異文化の諸宗教について当時 ヨーロッパにもた らされた最新の情報に学び、知
見を拡げ理解を深めたことによって、論理学的カテゴリーによる配列が最終的に不可能になった。
かわって1831年には、アジア、中近東、 ヨーロッパという地理的な類型論が姿を現わ して くる。 こ
うした変化のなかには、キリス ト教をテロスとする進化論的な一般宗教史か ら、諸宗教の特徴をっ
かまえた宗教地理学的な類型論への発展が認められる。四っの学期で、 ほとんど思いつく限りの編
成が次々と試み られた。組み立てては壊 し、壊 しては組み立て、文字通 りの解体 ・再構築が繰 り返
された。第二部は異文化の諸宗教を相手に、宗教と社会と意識との包括的な関係を構造的に捉えよ
うとして格闘 した壮大な実験だったのである。
この宗教史の試行錯誤のプロセスは、『歴史哲学講義』の新 しいテクス トがまだないという状況
のなかで、歴史哲学の形成過程を解明する上でも貴重な手掛かりになる。ヘーゲルの歴史哲学はヨー
ロッパ中心主義の進歩史観だと単純には言えなくなった。多様な文化の類型論への萌芽が認め られ
るか らである。第二部の宗教史はその意味で、もう一っの 「歴史哲学」なのである(第三節)。
第四節では、各個別宗教のなかでとくにユダヤ教の評価と位置づけの変化に注目した。ユダヤ教
はヘーゲルが青年期か ら強い関心を寄せてきた宗教の一っでありなが ら、意外にも、「宗教哲学」
のなかで位置づけと評価が もっとも大きく揺れた宗教だった。初年度には、青年期とほとんど変わ
らない否定的な評価が くだされていた。 しか しこれは、キリスト教と思弁哲学との一致を基礎づけ
ようとする体系期の思想か らすれば、厳 しすぎる評価であった。キ リスト教との関係で、旧約の神
をもそれなりに評価する、よりバ ランスのとれたものに置きかえ られる必要があった。転回は1824
年に始まる。奴隷的な服従のみを強いる 「絶対的な威力」の神は、奴隷的な卑屈 さを精神性の高み
へと引きあげる智恵」の神へと変身 した。「ヨブ記』の理解の深まりがその基礎にあった。 また、
ガンスやハイネなどユダヤ人との交友が深まるなかで、彼 らへの配慮もあった。 さらに、「汎神論
者」 という非難が激化するなかで、唯一神 ・人格神の立場を鮮明にする必要に迫 られたことも影響
している。多神教への異教趣味が断ち切 られ、ないしはカモフラージュされた。27年にユダヤ教へ
の肯定的評価は頂点に達 し、ギリシア宗教よりも高 く位置づけられさえ した。けれども、 この過大
評価によって、今度はギリシア宗教の特徴や、キリス ト教の優越性が不明確にさえな っ、た。「宗教
哲学」の体系に即 して見た場合、よりバ ランスのとれた評価が本来求められていたのである。 とこ
ろが、七月革命という衝撃的事件が これを許さなかった。古代イスラエルの宗教の叙述 は、時代の
波をかぶ って、大きく揺 りもどされた。ユダヤ教は 「自由の宗教」 に数え られなが らも、その肯定
的な内容の多 くが大きく後退 してしまった。 こうしてヘーゲルは生涯の非常 に早 い時期か らユダヤ
教に特別の関心を寄せてきたわりには、っいに安定 した叙述に達することはなかったのである。
第三部のキリス ト教論は、青年期からの蓄積があって、その構成に最初か らら安定感がある。そ
れでも、キ リス ト論と教団論などの位置づけに重大な変化が見 られる。第五節では、 こうした変化
に注 目しながら、ヘーゲルの三一性の哲学が、 ヨアヒムの 「自由の王国」論の復権をね らう社会哲
学的モチーフを含むものであることを明らかにした。
三位一体の教義は当時キリス ト教に無用の教義 として消 し去 られようとしていた。啓蒙主義 は三
位一体論を否定す ることによって神を貧相な抽象物にして しまった。啓蒙主義と対決 した敬度主義
者も三位一体の後半の展開を無視 して原罪 とそれからの解放者(贈 罪者)と してのキリストを教義
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の中心に据えた。三位一体論を軽視 ・抹消するこうした傾向をヘーゲルは、時代の危険な徴候 とし
て受けとめた。それは、三位一体の思想を失えば、神は彼岸に存する 「認識 しがたい至高存在」 と
してしか規定 しえなくなるか らである。また、キリス トによる贈罪にとどまって、キ リストの復活
から聖霊の降臨によって生 じる 「霊」の段階が無視されると、罪の意識のみが強調され、道徳的無
力感が強まって、教会の権威への服従を招 くか らであった。 こうした傾向か ら三位一体の真実の内
容を守 るためには、 この教義を哲学のなかへと緊急避難させなければならない、とヘーゲルは考え
た。 このように三位一体論に自由論を読み込む ことは、けっして教義史に異質な試みではない。む
しろ三位一体の ドグマの歴史のなかには早 くか ら神学的自由論の文脈があった。それは十二世紀の
ヨアヒム ・フォン・フィオーレの 「三位一体的な自由の王国論」 に遡 る。彼 は神の支配 の歴史を
「父の国」、「子の国」、「霊の国」 という三段階で捉える救済史を構想 した。 この救済史論は近代 に
なって、 レッシングによって再び取 り上げられたが、 この構想をヘーゲルは引き継いでいる。ヘー
ゲルにおける三一性論 と自由論 との結合点は、キ リス ト教神学の伝統そのものか ら来ているのであ
る。彼にとって三位一体論は、自由はいかにして可能か という思弁哲学の根本問題に対 して思弁哲
学に先立 って与えられていた解答であった。すなわち神 と世界および人間との関係、父と子と聖霊
との関係を捉える三位一体論は、〈他者への関わり〉をく自己自身への関わり〉として考えるパラ
ダイムであり、 これこそヘーゲルの自由の概念、すなわちく他において自己のもとにあること〉に
、ほかならなかったからである。三位一体の教義 と無縁なところで汎論理主義的な三一的な体系がっ
くられ、それに後か ら神学的な衣裳がかぶせられたのではない。また、哲学によって一度 も考えぬ
かれたことのない信仰を前提 して、それを後から概念的に解釈 し直したものでもない。そうではな
くて、三位一体の教会教義そのものが思弁哲学 と類似の問題から発した類似の思想的試みなのであっ
た。
講義を締め くくる言葉 にも学期 ごとに大 きな変化が見 られる。1821年には、講義を締めくくる節
は 「教団の消滅」という諦観的なものであった。 これが1827年には 「一般的現実への教団の精神の
実現」、1831年には 「世俗における宗教の実現」へと変化する。ヘーゲルは1827年に、宗教 と国家
の関係 について一段高い思想的境地に達 し、その新 しい観点から教会 と国家の関係を捉えるように
なる。十一年間にわたる 「宗教哲学」講義のなかで、彼の思想が最終的に収敏 していくところ、そ
れは、哲学と国家における宗教の実現という境地だった。
第四章 プ ロテスタンテ ィズムの原理 と近代国家の精神
ヘーゲルは宗教的反動と対決 し、次第に 「プロテスタンティズムの原理」を 「主体的な自由の原
理の旗印」として鮮明に掲げるようになる。1827年の 『エンツユクロペディー』の改訂版が大 きな
節目になり、この頃から宗教と国家との深い一致を強調するようになる(第一節)。こうしたなか
で、七月革命に大きな衝撃を受けたヘーゲルは、「宗教が国家の基礎である」 という自 らのテーゼ
をこの事件に照 らして再度検証 している。 これは事件後に開講された二っの講義、1830/31年冬学
期の 「世界史の哲学」 と1831年夏学期の 「宗教哲学」のなかでなされた。 このなかにこそ七月革命
に対す るヘーゲルの根本的態度を見るべきであるのに、 これまでの研究はこのもっとも重要な資料
を十分に活用 してこなかった。そのために、エピソー ドを中心としたコラム的な記事に終わること
が多かった。それは、旧版の不適切な編集によってこれらの学期の講述内容が特定できなかったた
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めでもある。だが、近年発見された新資料によって七月革命に応えてなされた講述部分が特定でき
るようになった。第二節では、これ らを手がかりに、人生最後の一年になされたこれ ら二っの講義
に基づいて、ヘーゲルと七月革命の関係を新 しい光のもとで捉え直す。
「宗教が国家の基礎である」とか 「キリス ト教の原理に基づ く国家」という言い方は、祭政一致
の神政国家を連想させ、誤解を与える表現である。そのため、この真意はこれまで十分に捉え られ
てこなかった。第三節では、「国家における宗教の実現」 という思想の真意を、世俗化論や トレル
チの 「新プロテスタンティズム」の概念との関わりのなかで、明 らかにした。ヘーゲルのプロテス
タンティズムも 「啓蒙化された」新プロテスタンティズムの陣営に数えることができる。彼は近代
的な主体性の原理をプロテスタンティズムの核心と捉え、この 「新プロテスタンティズム」の立場
か ら宗教改革の意義を見直 し、これを近代の開始点に据えた。いわば、ルター以後に本格的に展開
する近代的精神を宗教改革のなかに先取 り的に読み込んだ。彼はしか し、当時の宗教的思潮のなか
で、彼の言 う 「プロテスタンティズムの原理」を眼前のキリス ト教会の伝統的な宗教 と神学の形式
で生かす可能性 はほとんどないと見た。そこか ら、自由と人間性の理念 という 「宗教的内容は概念
へと逃避する」 という有名なテーゼが語 られる。 この 「宗教的内容」の避難先 は哲学と人倫である。
宗教の内容 は人倫へと救い上げられ、そこに実現される。久 しく宗教 と教団のなかに保持されてき
た実体的真理が、今や他の場所へ移されなければならない、っまり哲学 と人倫的生活のなかへ移さ
れ、そこに保持 されなければならない。 これが、ヘーゲルが1827年以降に最終的に到達 した境地で
あった。
付録1に は、「宗教哲学」講義の学期ごとの構成を一目で比較できる表を載せた。
付録2で は、新版編者の調査をふまえて、へ一ゲルが異文化の宗教研究に用いた主な資料を一覧
できるようにした。 これらは、ヘーゲルの資料源を確定するだけでな く、当時のヨーロッパにおけ
る東洋学の状況を知る上でも貴重なものである。
本書は 『宗教哲学講義』の新版の日本語版のテクストがまだないという状況のなかで、新版を用
いたわが国における最初の研究であるため、新版で初めて明 らかになった事実や重要な講述内容な
どをできるだけ多 く紹介するよう心掛 けた。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、最新版 の講義 テクス ト"VorlesungennberdiePhilosophiederReligion",hrsg.von
W.Jaeschke,1983-5(Hegel,Vorlesungen.Ausgewah1七eManuskripteundNachschriften,Bd.
3-5)お よびその編集者 イェシュケの研究 を基礎 と して、 ベル リン期 ヘーゲ ルの 「宗教哲学講義」
(1821、24、27、31年)の形 成過程 を解 明 し、 その ことに よって、ヘーゲルの最初 期 か ら最 後期 に
いたる思想変遷 をく宗教 と国家 の関係〉 とい う一貫 したテーマの もとに考察す る展望を開き、 また、
後期 ヘーゲルを発展史的生成 において捉 え る研究動 向へ むけて確か な礎石 を据 えている。
「序章」 で は、 ヨー ロッパ の歴史 の基軸 をなすく宗教 と国家 の関係〉 とい う問題 こそは、 ヘーゲ
ルが その時代状 況 と深刻 にか かわ りなが ら生涯 にわた って思索 し続 けた主題で ある こと、生成す る
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〈若 きヘーゲル〉像と硬直 した体系家としてのく老ヘーゲル〉像 との分裂を、今 日刊行されっっあ
るハイデルベルク期以降の講義テクストに依拠 して克服 し、発展史研究を最後期にまで貫徹すべ き
こと、なかでも 「宗教哲学講義」 は資料状況において恵まれているうえに、学期ごとの草稿に基づ
く講義として思想変遷がよく読み取れることなど、研究の焦点、意義、資料について堅実な見通 し
を立てている。
「第一章 ギ リシアの祝祭宗教への憧憬とその断念」 は、 ドイッの宗教政治改革を求めて国民宗
教を構想する神学校学生期から国家論や宗教史の形成にむかうイェーナ期までの成熟過程を発展史
的に通観 し、同時にヘーゲルに固有の根本思想の生成を浮彫 りしている。たとえば、ギリシアの美
的祝祭宗教の理想化と、それに対するユダヤ教の疎外性 ・キ リス ト教の原罪教義 ・近代の私生活化
への批判。 スミス経済学を通 じて得 られた、近代の市民社会 と国家における媒介的な共同性に関す
る洞察。キ リスト教の受肉、受難、復活を根源的同一から分裂をへて宥和にいたる弁証法として、
聖餐を教団と個人によるその追遂行 として捉え直 したキリス ト論。自然宗教一芸術宗教一絶対宗教
という自然性から精神性へいたる宗教史の構想。 こうした変遷の諸段階の解明はまた、共同体への
関わりが同時に自己への関わりであるような和合形式はなにかという、ヘーゲルの弁証法 ・自由論 ・
意識論の原型的課題へ集約 されている。体系期の絶対精神論が最初期のギリシア芸術宗教論に起源
し、それが芸術 一宗教一哲学の三分肢へ分化発展 したものであることを跡づけているのも興味ぶか
い。
「第二章 恐怖政治と宗教反動の時代を生 きて」 は、ベル リン期の 「宗教哲学講義」が福音主義
合同教会をめざすプロイセンの宗教政策、反ヘーゲルの トールクが率いる新敬度主義の拾頭 といっ
た時代状況 と厳 しくかかわりながら遂行されたことを具体的に詳細に考察 している。そのさい、ヘー
ゲルの 「宗教哲学講義」 とシュライアーマッハーの 『信仰論』 との相互影響史を主軸に据え、『信
仰 と知』による 『宗教講話』批判に依拠 した従来の対立観を越えて、対立から同盟へむか う両者の
共通の思想基盤を明らかにしたこと、両者の対抗関係のなかで弟子ヒンリッヒスの宗教論著作がへ一
ゲル学派の形成端初 になった経緯を実証 したことなどが、新 しい視点や知見 として特記される。
「第三章く宗教哲学〉の生成 と構造」は、ベル リン期になされた四回の講義テクスト(1821、24、
27、31)を比較分析 し、後期宗教思想の生成変転の過程を文献的に考証 したものとして、本論文の
中枢をなしている。宗教哲学 に関しては、考察の経験的あるいは思弁的な方法、神 と意識の関係
(実体的統一一区別一祭祀における統一)の 弁証法的な把握、シュライアーマッハーの感情的信仰
の立場に対する評価 といった論題の推移を検討 し、1827年に体系の原理 と構成が定まったことを明
示 している。宗教史に関しては、ヘーゲルが世界の諸宗教の知識を不断に拡大 しなが ら、それ らを
編成す る原理を模索 して、論理学の範疇から神の存在証明の型をへて弁証法的な展開様式へ、さら
に宗教地理学的な類型論に至 りっいたことを明らかにしている。キ リス ト教論に関 しては、ヘーゲ
ルが時代の思潮に抗 して神の三一性を高 く評価 し、それを自由論の文脈で思弁的に捉え直 している
こと、それが中世のJ.v.フィオーレの救済史観、(三位一体的な自由の王国論)に淵源するモティー
フであることを解明している。 これらの解明はいずれも革新 的なものである。
「第四章'プ ロテスタンティズムの原理 と近代国家の精神」は、宗教 と国家の関係をめぐる思想
の最終境地をとくにベル リン晩期の講義や論説 に即 して考察 している。ヘーゲルはプロテスタンティ
ズムの原理を自由と主体性の原理 として称揚 し、宗教 と国家のうちにともに貫徹されるべきものと
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するが、宗教的反動の潮流のなかで、その実現をキ リス ト教 とその教団にではなく人倫生活と哲学
に托すにいたる。 こうした国家における宗教の実現 という思想の真義が、その後の世俗化論との比
較、新 プロテスタンティズムや文化プロテスタンティズムの概念との連関によって解明されている。
また、 フランス七月革命やイギ リス選挙法改正に対する彼の最後の論評か ら、抽象的自由の克服と
その実体的実現を慮 るヘーゲルの自由論が検証 されている。
最後 に 「補論」や 「付録」 として、『宗教哲学講義』 の旧版と新版の資料状況についての詳細 な
比校、各学期の講義の構成 とその変遷についての比較図、ヘーゲルが宗教史研究に用いた諸文献の
目録などが提示 されている。遺漏のない周到な論著、即事的かっ良心的な研究態度 ということがで
きる。
以上のように、ヘーゲル哲学を一貫するく宗教 と国家の関係〉の問題に定位 し、最初期か ら最後
期にいたる思想展開をそのっどの時代状況 とともに考察視野に入れ、宗教 一国家思想の形成と変転、
帰趨 と意義を解明したこと、 とくに焦点に据えられた 『宗教哲学講義』については、最新版に基づ
く日本で最初の丹念な分析と考察を遂行 し、後期ヘーゲルの発展史研究を切 り拓いたこと、それを
通 じて従来の理解に対 し多くの視点 と知見の革新をもたらしたこと、 こうした諸点において本論文
は斯学の発展に大 きく寄与するものとして高く評価 される。 もちろん、ほぼ完壁 とはいえ広範にわ
たる論考であり、そのなかではキ リス ト教に関する理解の疑点や言及不足の点が質 されたが、それ
らも今後さらなる研究によって応え られるはずである。
よって、本論文の提出者 は、博士(文学)の 学位を授与 されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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